Sistemas de Indicadores Municipais no Brasil: experiéncias e metodologias”

Maria Inés Pedrosa Nahas*

Eber Goncalves

Renata Guimaraes Vieira de Souza
Carine Martins Vieira

Resumo:

O artigo tem como objetivo apresentar uma discussdo acerca dos Sistemas de Indicadores
Sociais Municipais desenvolvidos no Brasil no periodo entre 1995 e 2004, que se encontram
sistematizados no “Banco de Metodologias de Indicadores Municipais’. Este foi
desenvolvido para o Ministério das Cidades com o objetivo de disseminar a cultura do uso de
indicadores sociais no planejamento urbano e encontra-se no CD da 22 Conferéncia Nacional
das Cidades, realizada em dezembro de 2005.

O Banco foi estruturado a partir de ampla pesquisa — foram visitadas 114 paginas da Internet
e consultadas 132 referéncias bibliograficas — que resultou naidentificacdo de 45 Sistemas de
Indicadores, sendo 6 referentes a totalidade dos municipios brasileiros e 39 referentes aos
municipios de diversas Unidades da Federag@o e Distrito Federal. Tais sistemas estéo
compostos por um total de 816 indicadores que enfocam 25 temas. Tanto 0s sistemas quanto
os indicadores encontram-se descritos em detalhes no referido Banco, incluindo sua forma de
calculo, origem, fontes de dados e diversas outras informacdes.

A discusso apresentada no artigo visa caracterizar e comparar tais experiéncias
considerando: i) o enfoque tedrico, ja que a maioria busca avaliar o desenvolvimento social
de maneira geral, embora alguns deles apresentem abordagens estritamente municipais ou
enfoques tedricos especificos; ii) o processo de construcdo do sistema, sendo a maior parte
elaborada por equipes de plangamento de orgéos publicos, envolvendo ou nédo etapas
participativas; iii) a abrangéncia temética que € muito diversificada; iv) os procedimentos de
calculo, incluindo os métodos de conversdo de escala e calculo do(s) indice(s); v) os métodos
empregados para andlise dos resultados, envolvendo alguns o célculo de um indice-sintese e
outros a elaboracao de tipol ogias.

Ao final, apresenta-se uma andlise critica dos aspectos considerados na discussao procurando
apontar tendéncias, avancos e lacunas identificadas nos sistemas, a luz do conceito de
gualidade de vida urbana discutido no texto.

Palavras-Chave: Indicadores municipais; indicadores sociais; indicadores de qualidade de
vida urbana; qualidade de vida urbana.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo trazer ao debate um levantamento atualizado dos sistemas de
indicadores municipais no Brasil, através de uma andlise referenciada no conceito de
qualidade de vida urbana. Na andlise foram considerados os sistemas de indicadores
desenvolvidos para comparar a totalidade dos municipios brasileiros e agueles que abrangem
municipios das Unidades da Federacéo (UF).

O material utilizado para embasar a discussdo aqui apresentada foi reunido através de ampla
pesquisa para a identificacdo das experiéncias de Sistemas de Indicadores construidos no
Brasil para comparar municipios', realizada predominantemente na Rede Internaciona de
Computadores (Internet). Foram acessados os sites dos Governos de todos os Estados do
Brasil, bem como suas secretarias, 6rgdos e ingtituicdes de informacdo, plangamento e
estatisticas. Além disso, foram visitadas as péginas de ingtitutos de pesquisa e de
universidades publicas e particulares.

A pesquisa constitui parte integrante do “Sistema Nacional de Informagdes das Cidades’, do
Ministério das Cidades, e resultou na elaboracdo da primeira versdo do “BANCO DE
METODOLOGIAS DE INDICADORES MUNICIPAIS" que relaciona e descreve, de maneira sucinta,
cada uma das experiéncias brasileiras de desenvolvimento de sistemas de indicadores para
comparacao entre municipios’. A descricio das experiéncias é acompanhada de informagoes
metodol 6gi cas detalhadas sobre todos os indicadores que compdem tais sistemas. O referido
Banco encontra-se disponivel para consulta do CD-ROM da 22 Conferéncia Nacional das
Cidades.

Na discussdo foram abordados aspectos tedricos e metodoldgicos destes sistemas. Assim,
aém de apresentar os 46 Sistemas de Indicadores Municipais identificados na pesquisa,
procurou-se examina-los através de suas caracteristicas, desde o conceito abordado pelo
sistema até aspectos como fontes de dados e forma de célculo dos indicadores que o
compdem. Para tanto, o artigo esta dividido em quatro secdes, além desta Introducéo. Na
primeira, apresenta-se um rapido historico dos indicadores e sua relagcdo com o conceito de
gualidade de vida urbana. As experiéncias brasileiras sdo colocadas de segunda secéo que
apresenta uma listagem e comentarios de cada um dos sistemas por Unidade da Federal (UF)
com o numero de indicadores de cada um deles. Na terceira segdo, caracterizam-se as
experiéncias brasileiras de acordo com o enfoque tedrico, tematica dos indicadores, fontes de
dados utilizadas, instituigdes produtoras, dentre outros aspectos. As consideracdes sobre o
alcance, possibilidades e limitages dos sistemas identificados estédo na quarta e ultima secéo.

* Trabalho apresentado no XV Encontro Nacional de Estudos Populacionais, ABEP, realizado em Caxambu -
MG — Brasil, 18 a 22 de setembro de 2006.

* Instituto de Desenvolvimento Humano Sustentével (IDHS) — PUC Minas.

1 A pesquisa foi redlizada, sob a coordenacdo da consultora Prof. Dré. Maria Inés Pedrosa Nahas IDHS - PUC
Minas, paraintegrar 0 “ Sistema Naciona de Informacfes das Cidades’, do Ministério das Cidades.

2 O referido Banco inclui também indicadores isolados, ou seja, que ndo integram um sistema. Estes ndo sdo
considerados neste artigo e encontram-se organizados por tema, fonte de dados e institui¢do de origem no CD da
22 Conferéncia Nacional das Cidades.



1- QUALIDADE DE VIDA URBANA E INDICADORES SOCIAIS

A discussdo sobre qualidade de vida encontra-se estreitamente vinculada aos indicadores
sociais, desde a década de 60 quando se deram as primeiras tentativas de elaboracdo de
indicadores para o plangjamento publico. A motivacdo do debate de ent&o, esteve centrada no
fato de que estes primeiros indicadores abordavam exclusivamente aspectos econdémicos do
desenvolvimento, negligenciando outros aspectos da vida urbana considerados determinantes
daqualidade de vida.

A partir da década de 70, quando os problemas sociais e ambientais decorrentes da intensa e
extensa urbanizacdo se fazem sentir, a discussdo sobre a qualidade de vida ganha novo
significado. N&o se trata mais de debater a satisfacdo pessoal com as condic¢des de vida, mas
sim, as consequéncias da vida nas cidades, no ambiente urbano, levando-se em conta as
desigualdades sociais e a degradacdo ambiental que ameacam a sustentabilidade do
desenvolvimento humano. Trata-se, a partir de entéo, de qualidade de vida urbana.

Tal concepcdo se torna muito clara a partir da década de 90, que marca a confluéncia das
discussdes sobre indicadores ambientais e sociais, especialmente a partir da célebre
Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, que reafirma e propde 0 uso
de sistemas de indicadores e de indices para 0 monitoramento das condi¢des de vida no meio
urbano. De fato, esta década representou um marco no desenvolvimento de indicadores
vinculados a0 meio urbano, especialmente devido ao desenvolvimento do IDH — indice de
Desenvolvimento Humano — além da implantacéo do “Programa de Indicadores Urbanisticos
para Monitoramento de Assentamentos Urbanos’, do Habitat 11, em cidades de diversos
paises, inclusive no Brasil.

O conceito de “qualidade de vida urbana” se configura, portanto, a partir do desenvolvimento
e expansdo das cidades e seus problemas socio-ambientais, e abrange os conceitos de
“qualidade de vida’ e “qualidade ambiental” (NAHAS, 2003). Esta indissociavel relacdo
entre o conceito de qualidade de vida urbana e as cidades representa uma série de outras
implicacBes referentes a abrangéncia tedrica do conceito e a sua mensuracdo, que se torna a
cada diamais complexa.

2- HISTORICO DOS SISTEMAS DE INDICADORES MUNICIPAIS NO BRASIL

Mensurar a qualidade de vida urbana no Brasil € tarefa complexa. A urbanizagdo brasileira
caracterizou-se pelo agravamento da desigualdade na reparticdo da renda entre regides e
classes sociais, pelo crescimento desordenado das cidades, pela degradacéo do meio ambiente
e pelo uso predatério dos recursos naturais. Assim, a maioria das cidades brasileiras apresenta
sérios problemas sécio-ambientais de tal forma que exclusdo social, poluicdo do ar e dos
recursos hidricos, transportes ineficientes, acidentes de transito e violéncia urbana sdo alguns
dos temas recorrentes no cotidiano da vida urbana contemporanea no Brasil.

Neste quadro de complexidade crescente, o dimensionamento da qualidade de vida urbana
também cresce em complexidade, revestindo-se de dificuldade adicional quando o objetivo
da mensuracdo é embasar politicas de plangamento publico que promovam a eqlidade no
acesso da populagéo aos beneficios da vida nas cidades.

Assim, desenvolvem-se no Brasil diversos sistemas de indicadores sociais municipais, de tal

forma que existem hoje, claramente definidas, duas linhas de desenvolvimento destes
sistemas.



A mais recente delas, que se consolida a partir de 1996, é o desenvolvimento de sistemas
intra-urbanos, cujos indicadores sdo georreferenciados em sub-regides no interior da cidade,
sistemas estes destinados a andise das condigdes de vida no interior das grandes cidades
brasileiras. Para o plangamento publico, estes sistemas se mostram Uteis a0 governo
municipal, servindo para embasar a formulagdo de politicas que visem o desenvolvimento
local.

Uma outra linha de indicadores, abordada no trabalho aqui apresentado, refere-se ao
desenvolvimento de sistemas de indicadores para comparar municipios — aqui denominados
sistemas intermunicipais — que tomam os municipios como unidade espacia de calculo dos
indicadores. Este tipo de sistema € construido a partir de indicadores georreferenciados nos
municipios e possibilita a identificacdo e andlise de desigualdades intermunicipais em
determinada regido, seja uma Unidade da Federacdo, Regido Metropolitana ou qualquer
outra. Desta forma, para a esfera governamental este tipo de sistema se mostra Util como
ferramenta para o planegjamento em nivel regional.

O desenvolvimento destes sistemas intermunicipais € tendéncia crescente no Brasil, desde
1990, quando se desenvolveu o IDH. Em 1991, foi produzido o indice de Desenvolvimento
Social, préximo ao IDH na concepcao tedrica e na metodologia de célculo, visando comparar
as grandes regides brasileiras (RODRIGUES, 1991). A partir de 1998 registra-se a elaboracdo
do IDH-M, ou sga, o IDH gustado ao nivel municipal, calculado para dimensionar o
desenvolvimento humano na totalidade dos municipios brasileiros. Atualizado
periodicamente, este é o indice mais amplamente reconhecido para avaliar,
comparativamente, o conjunto dos municipios no Brasil (PNUD; IPEA & FJP, 2000).

Entretanto, desde 1995 ja se produziram outros indices que permitem também comparar as
condi¢Bes de vida de municipios, como € o caso do indice Social, que permite comparar 187
grandes municipios brasileiros e indice Sociad Municipal, para comparar 0s maiores
municipios do estado de S8 Paulo. Também se podem citar os indicadores urbanos
propostos pelo Habitat |1 e tomados para Curitiba, Rio de Janeiro, Brasilia e Recife (MPO,
1996), além do ICV / indice de Condigdes de Vida, calculado iniciamente para os
municipios do estado de Minas Gerais e, posteriormente, para todo o Brasil (PNUD; IPEA &
FJP, op. cit).

A partir de 2000 o desenvolvimento destes sistemas se amplia enormemente como mostra o
Gréfico 1.

Dentre os sistemas identificados, os trés de 1995 sdo os mai's antigos registrados no Banco de
Metodologias: o Indice Municipal e o Indice Social Municipal (ja mencionados), aém do
Indice de Gestdo Municipal, todos os trés de autoria do Instituto Palis.

Em 1998, sugiram mais quatro. Dentre esses estfo o Indice de Desenvolvimento Humano dos
Municipios (IDH-M) e o indice de Condicdes de Vida (ICV). O IDH-M e o0 ICV ja haviam
sido calculados pela Fundacéo Jodo Pinheiro para os municipios de Minas Gerais em 1996,
mas so foram cal culados para todos os municipios do Brasil em 1998.

Observa-se, ainda no Grafico 1, que o nimero de sistemas de indicadores produzidos €
crescente a cada ano. O ano de 2003 foi 0 ano com o0 maior numero de sistemas elaborados,
tendo sido elaborados dez nesse ano. E importante destacar, também, que o boom de sistemas
apds o ano 2000 possivelmente relaciona-se a divulgacdo dos resultados de pesquisas de
cobertura municipal, como o Censo Demogréfico do IBGE além de, naturalmente, ja existir
no pais um acumulo de experiéncias e metodol ogias, desde 1991.



Grafico 1
Numero de sistemas de indicadores produzidos entre 1995 e 2004
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Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaboragéo propria.

O desenvolvimento destes sistemas no pais se intensificou de tal forma que o mencionado
“Banco de Metodologias de Indicadores Municipais’, registra a existéncia de 6 sistemas que
abrangem a totalidade dos municipios brasileiros e 39 sistemas que abrangem os municipios
de determinadas Unidades da Federacdo, em parte ou no todo (Tabela 1). Este conjunto de
sistemas esta estruturado a partir de 816 indicadores que enfocam 25 temas.

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), talvez 0 mais conhecido dos
sistemas de indicadores municipais, € composto por quatro indicadores, o0 menor nimero de
indicadores dentre os sistemas de abrangéncia nacional. O sistema de abrangéncia nacional
que é composto pelo maior nimero de indicadores é o de indice de Potencia de
Desenvolvimento dos Municipios (IPDM) que agrega 21 indicadores.

A Regido Sudeste € a que possui 0 maior nimero de sistemas. 18. Destes, sete sdo de S&o
Paulo, cinco de Minas Gerais, quatro do Rio de Janeiro e dois do Espirito Santo. A regido
com 0 menor nimero de sistemas € a Centro-Oeste. O Estado de Goiés € 0 Unico dessaregido
com algum sistema de indicadores identificado. Os sistemas levantados em Goias sd0 0
indice de Desenvolvimento Econdmico e indice de Desenvolvimento Social, o primeiro
formado por 15 o segundo por 29 indicadores.

S8o Paulo é o Estado com 0 maior nimero de sistemas identificados (sete como mencionado)
abrangendo 379 indicadores. Dez dos 26 Estados ndo possuem nenhum sistema de
indicadores para 0s seus municipios. S8o os estados do Maranhdo, Alagoas, Rio Grande do
Norte, Pernambuco e Paraiba localizados no Nordeste, Roraima, Amapa e Amazonas ha
Regido Norte e Mato Grosso e Mato Grosso do Sul no Centro-Oeste.



Tabela 1

Sistemas de indicadores do Brasil e Regides

NUmero

Abrangéncia de Nome do Sistema Numero de
. Indicadores
Sistemas
IDH-M - indice de Desenvolvimento Humano Municipal 4
ICV - indice de Condigdes de Vida 18
IES - indice de Exclus3o Social 7
Todos os municipiog 7 ICH - indice de Caréncia Habitacional 12
do Brasl| 1QIM - indice de Qualidade Institucional dos Municipios 12
IPDM - indice do Potencial de Desenvolvimento do 2
Municipio
IM - indice Municipal 10
Total de Indicadores 84
Regido Norte
Acre 1 ID - indice de Degradagdo 8
IPSM - indice de Potencialidade Socioecondmica dos 6
Municipios
Para 3 IGQVU - indice Geral de Qualidade de Vida Urbana 11
IASAM - indice Agregado de Sustentabilidade da 29
Amazbnia
Rondbnia 1 IR do ICMS indice de Reparticiio do ICMS 6
Tocantins 1 ICMS Eco - indice do ICMS Ecol6gico 27
Total de Indicadores 80
Regido Nordeste
Bahia 5 IDE - 'I'ndice de Desenvolvimento Econdmico 7
IDS - Indice de Desenvolvimento Social 12
IDS-R - indice de Desenvolvimento Social de Resultados 15
Ceard 2
IDS-O - indice de Desenvolvimento Social de Oferta 15
Sergipe 1 ISA-Agua - Indice de Sustentabilidade Ambiental do Uso a5
da Agua
Pia 1 IBRG - indicg de BemEstar Social para os Municipios 17
da Bacia do Rio Guaribas
Total de Indicadores 101
Regido Centro-Oeste
Goiss 5 IDE - 'I'ndice de Desenvolvimento Econdmico 15
IDS - Indice de Desenvolvimento Social 29
Total de Indicadores 44
Continua...



.. Continuagéo

Namero Numero de
Abrangéncia de Nome do Sistema .
. Indicadores
Sistemas
Regido Sudeste
. ICSB - indice de Caréncia em Saneamento Bésico 3
Espirito Santo 2 oo . e
IDM - Indice de Desenvolvimento dos Municipios 34
IQM - indice de Qualidade dos Municipios 38
IQM-C - indice de Qualidade dos Municipios - 42
Caréncias
Rio de Janeiro 4 IQM-V - indice de Qualidade dos Municipios - Verde 27
IQM-SF - indice de Qualidade dos Municipios - 2
Sustentabilidade Fiscal
ISU - indice de Sustentabilidade Urbana 25
ISM - indice de Sustentabilidade Municipal 33
Minas Gerais 5 IQV- indice para Mapeamento da Qualidade de Vida 64
IPC - Indicador Ponderado de Caréncia 4
I1H - Indice de | nadequabilidade Habitacional 7
IPRS - indice Paulista de Responsabilidade Social 12
IPVS - indice Paulista de Vulnerabilidade Social 8
TER - Tipologia de Economias Regionais 24
S0 Paulo 7 IPC - indice de Potencial de Consumo 2
ISM - indice Social Municipal 16
IGM - indice de Gest&o Municipal 3
IGC - indice Geral de Competitividade 15
Total de Indicadores 379
Regido Sul
IDESE - indice de Desenvolvimento Socioecondmico 12
Rio Grande do Su 4 ISMA - ir\dice Social Muqicipal Ampliado 14
IDS - Indice de Desenvolvimento Social 5
IVS-1J - indice de Vulnerabilidade Social Infanto-Juvenil 16
IDS - Indices de Desenvolvimento Social e Humano 17
Santa Catarina 2 IDE - Indicadores Educacionais dos Municipios de Santa 14
Catarina
Parana 1 TMP - Tipologia dos Municipios Paranaenses 50
Total de Indicadores 128

Fonte: Banco de Metodologias de Indicadores Municipais - Elaborag8o prépria.

A Figura 1 ilustra a distribuicdo espacial dos sistemas e seus indicadores no Brasil. Como ja
salientado, as regibes Sudeste e Sul concentram parte significativa dos sistemas de
indicadores identificados.



Figura 1
Distribuicéo espacial dos sistemas de indicadores no Brasil
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Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaboracéo prépria.

Como sistemas de indicadores continuam sendo produzidos, o Banco de Metodologias
precisa de constante atualizagdo. Apds a conclusdo da primeira edicdo do banco, foram
identificados outros sistemas, como, por exemplo, o indice de Caréncia em Saneamento
Bésico do Espirito Santo, que apesar de ndo estar na primeira edicdo do Banco de
Metodologias, foi considerado neste artigo; e o indice Mineiro de Responsabilidade Social,
recentemente divulgado pela Fundacdo Jodo Pinheiro, que serd incorporado posteriormente
em uma segunda edi¢do do Banco.

3 — CARACTERIZACAO DAS EXPERIENCIAS BRASILEIRAS

Nesta secdo, os 46 sistemas de indicadores sdo caracterizados segundo o enfoque tedrico, a
tematica dos indicadores, institui¢cdes produtoras, fontes de dados utilizadas e procedimentos



mateméticos de conversdo de escala e agregacdo. A andlise dos quatro primeiros pontos da
caracterizacdo € feita por regido.

Como se pode observar na Tabela 2 amaior parte dos sistemas de indicadores possui enfoque
no Desenvolvimento Social (32,6%). Este € o aspecto mais enfocado também nos sistemas de
abrangéncia nacional (Brasil) e nos sistemas da Regido Sul (57,1% em ambos). Nas regifes
Nordeste e Sudeste 0 Desenvolvimento Social € um dos dois aspectos mais enfocados:. 33,3%
e 22,2%, respectivamente. No Nordeste também aparece com 33,3% 0 Desenvolvimento
Socio-Econdmico. JA no Sudeste o Desenvolvimento Local/Municipal também é enfocado
por 22,2% dos sistemas.

Os aspectos da Qualidade Socio-Ambiental e da Distribuicdo de Recursos sdo 0s mais
enfocados nos sistemas da Regido Norte (33,3%). Nessa regido, além dos dois supracitados,
aparecem o0 Desenvolvimento Social e a Qualidade de Vida Urbana, enfocados por 16,7% dos
Sistemas.

Tabela 2
Percentual de sistemas de indicadores por enfoque tedrico e regiao
- .| Regido| Regido Regido Regido | Regido
Enfoque Tedrico Brasil Norte | Nordeste Centro- Sudeste|  sul Total
Oeste

Desenvolvimento Social 57,1 16,7 33,3 0,0 22,2 57,1 32,6
Desenvolvimento Local / Municipal 14,3 0,0 0,0 0,0 22,2 14,3 13,0
Qualidade Socio-Ambiental 0,0 33,3 0,0 0,0 16,7 0,0 10,9
Desenvolvimento Sécio-Econdmico 0,0 0,0 33,3 100,0 0,0 0,0 8,7
Condices da Habitacdo 14,3 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 4,3
Distribuicdo de Recursos (Gestdo Territorial) 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 4.3
Qualidade Ambiental "stricto senso"” 0,0 0,0 16,7 0,0 5,6 0,0 4,3
Vulnerabilidade Social 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 14,3 4,3
Qualidade de Vida Urbana 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
Condicoes de Saneamento Bésico 0,0 0,0 0,0 0,0 56 0,0 2,2
Gestéo Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 2,2
Pobreza 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 2,2
Sustentabilidade Fiscal 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 2,2
Qualidade de Vida 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 2,2
Condicdes de Educacéo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 143 | 2,2
Desenvolvimento Institucional 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2

Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaboracdo prépria

Nota-se, ainda, na Tabela 2, que a Regido Sudeste é a que apresenta a maior diversidade de
enfoques tedricos, até porque esta é a regido que tem 0 maior niUmero de sistemas (18). Por
outro lado, os sistemas da Regido Centro-Oeste estdo na sua totalidade enfocados no
Desenvolvimento Socio-Econdmico.

Alguns aspectos teoricos sdo enfocados em mais de uma regido. Sdo eles. Desenvolvimento
Social, Desenvolvimento Local/Municipal, Qualidade Socio-Ambiental, Desenvolvimento
Socio-Econdmico, Qualidade da Habitacdo, Qualidade Ambiental “stricto senso” e
Vulnerabilidade Social. Os demais aspectos tedricos sdo enfocados em sistemas de apenas
uma regiao.

Observa-se que os aspectos tedricos alternativos ao tradicional enfoque do desenvolvimento
social e econdmico estdo bem representados nos sistemas de indicadores levantados.
Constata-se a presenca dos enfoques na Qualidade Socio-Ambiental, na Qualidade Ambiental



“gtricto senso”, na Qualidade de Vida Urbana, na Qualidade de Vida e no Desenvolvimento
Institucional nos sistemas de indicadores relacionados. Dentre esses, 0 enfoque na Qualidade
Socio-Ambiental se destaca: esta presente em 10,9% dos sistemas.

A Tabela 3 relaciona um total de 25 temas dos indicadores que compdem os sistemas. Como
0 enfoque tedrico de maior representacéo é o do Desenvolvimento Social, por relacéo direta,
espera-se que indicadores da tematica social tenham maior participacao.

No total de sistemas identificados, os indicadores da teméatica da Educagdo estdo presentes
em 73,9%. Essa é a tematica de maior presenca nos sistemas do Brasil, das regides Sudeste,
Nordeste (juntamente com Salide) e Sul (71,4%, 72,2%, 83,3% e 100%, respectivamente). Na
sequéncia, as teméticas mais representadas no total de sistemas sdo Infra-estrutura de
Saneamento, Salde, Renda e Economia Local. Os citados temas estdo presentes em 58,7%,
56,5%, 54,3% e 52,2% dos sistemas de indicadores, respectivamente. Esses sdo temas da
tradicional abordagem do desenvolvimento social e econémico.

Tabela 3
Percentual de sistemas de indicadores por tema e regido
.| Regido| Regido Regido Regido | Regido
Temas Brasil Centro- Total
Norte | Nordeste Sudeste| Sul
Oeste

Educacéo 71,4 | 50,0 83,3 50,0 72,2 100,0 | 73,9
Infra-estrutura de Saneamento 57,1 50,0 66,7 50,0 61,1 57,1 | 58,7
Salde 42,9 333 83,3 50,0 50,0 85,7 | 56,5
Renda 71,4 33,3 50,0 0,0 66,7 429 | 54,3
Economia Local 28,6 83,3 66,7 50,0 38,9 71,4 | 52,2
Infra-estrutura de Energia 0,0 16,7 66,7 100,0 44,4 28,6 | 37,0
Habitacdo 28,6 33,3 0,0 0,0 38,9 429 | 304
Trabalho e Emprego 28,6 16,7 66,7 100,0 16,7 143 | 28,3
Demografia 28,6 33,3 16,7 0,0 22,2 286 | 239
Infra-estrutura de Telecomunicagtes 0,0 16,7 50,0 50,0 27,8 0,0 21,7
Segurancga 143 | 16,7 0,0 0,0 33,3 286 | 21,7
Meio Ambiente 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7 14,3 | 19,6
Pobreza 28,6 16,7 0,0 0,0 11,1 429 | 174
Servigos urbanos 14,3 0,0 33,3 50,0 16,7 0,0 15,2
Uso do Solo 0,0 33,3 0,0 0,0 27,8 0,0 15,2
Organizagéo Politico-Institucional 28,6 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0 13,0
Agropecuéria 00 | 00 333 0,0 11,1 | 143 | 109
Infra-estrutura de Transportes 0,0 0,0 16,7 0,0 22,2 0,0 10,9
Participagdo Politica 0,0 33,3 16,7 0,0 11,1 0,0 10,9
Poder de Compra e de Consumo 0,0 0,0 16,7 0,0 11,1 0,0 6,5
Area do Municipio 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3
Esportes, Cultura e Lazer 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 4.3
Associativismo 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 2,2
Justica 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 2,2
Urbanismo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 2,2

Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaborag&o propria

Outros temas, diferentes dos tradicionais, também foram identificados, mas com menor
participagdo. O tema Meio Ambiente aparece na 12° posicdo, em termos de participacéo
percentual. Esta presente em 19,6% do total de sistemas de indicadores. Esse tema tem maior



representagdo nos sistemas das regides Norte e Nordeste. O tema Meio Ambiente esta
presente em 50% dos indicadores da Regido Norte e em 33,3% dos sistemas do Nordeste.

Na parte inferior da Tabela 3 estdo os temas menos representados nos sistemas. Os temas
Urbanismo, Justica e Associativismo estdo contemplados em apenas 2,2% dos sistemas.
Além disso, esses sdo temas presentes em sistemas de apenas uma das regides. Outros dois
temas considerados em apenas uma regi&o do Brasil sfo Esporte, Cultura e Lazer, e Area do
Municipio, ambos com participagéo de 4,3% dos sistemas.

A Tabela 4 apresenta as instituicbes responsaveis pela elaboracdo dos 46 sistemas de
indicadores levantados, 0 que, de certa forma, indica que s&o 0s maiores interessados na
producdo desses sistemas de indicadores.

Os Institutos de Pesquisas Estaduais sdo 0s maiores responsaveis pela producéo dos sistemas
de indicadores. Cerca de 40% do total de sistemas sdo produzidos por esses institutos. Eles
aparecem com as maiores participagdes percentuais em quatro das cinco regides do Brasil. A
Unica excecdo é a RegiZio Norte, onde amaior parte dos sistemas foi elaborada por Orgéos do
Governo Estadual. Esses dados revelam que os maiores interessados na producgéo de sistemas
de indicadores intermunicipais sdo os governos dos Estados, sugerindo que tais sistemas
estdo sendo pensados e elaborados como instrumentos de avaliagdo e plangjamento das
politicas publicas dos governos, e ndo apenas como elementos para o estudo académico.

Tabela 4
Percentual de sistemas de indicadores por instituicdo produtora e regiao
Regido| Regido Regido Regido | Regiéo
InstituicOes Brasil Centro- Total
¢ Norte | Nordeste Sudeste| Sul
Oeste

Institutos de Pesquisa Estaduais 28,6 0,0 66,7 100,0 44.4 57,1 | 435
Orgaos do Governo Estadual 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 28,6 13,0
Institutos de Pesquisa Ligados a
Universidades Federais 14,3 33,3 16,7 0,0 22,2 0,0 17,4
Institutos de Pesguisa Privados 42,9 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 13,0
Institutos de Pesquisa Ligados a
Universidades Estaduais 14,3 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 6,5
Orgaos do Governo Federal 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 2,2
Orgaos do Governo Municipal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 2,2
Insptutqs de P@qu!sa Ligadosa 00 0.0 00 00 56 00 22
Universidades Particulares

Fonte: Banco de Metodologias de Indicadores Municipais - Elaborago propria.

O Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) € a maior fonte de dados utilizada
para a elaboracdo dos indicadores dos sistemas: € 0 que revelam os dados da Tabela 5. O
IBGE é citado como fonte de dados em 71,7% dos sistemas identificados. Destaca-se, ainda,
gue o IBGE s ndo € a maior fonte de dados na Regido Centro-Oeste, mas possivelmente
devido a problemas de n&o identificacdo das fontes nos documentos de divulgacdo dos
sistemas dessa regido. O IBGE esta presente como fonte de dados em 85,7% dos sistemas de
abrangéncia nacional e em 83,3% dos da Regi&o Norte.

Na segunda posicdo da Tabela 5 aparecem as Secretarias de Estado. Elas estdo em presentes
como fontes de dados em 30,4% do total de sistemas. Com esse mesmo percentual estéo as
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fontes ndo citadas. Esse dado revela um problema freglientemente encontrado nos
documentos de divulgacéo: a falta de informagdes importantes para completa compreensao
dos sistemas.

Outras duas fontes vinculadas aos Estados aparecem entre as cinco maiores no total de
sistemas. as Fundacdes e Institutos Estaduais de Pesquisa, e as Companhias Estaduais. Essas
fontes estdo presentes em 23,9% e 21,7% dos sistemas de indicadores, respectivamente. A
constatagdo da presenca significativa de fontes de dados estaduais nos sistemas de
indicadores vem fortal ecer e estimular o uso de fontes de dados regionais, mostrando que iSso
€ largamente possivel.

Tabela 5
Percentual de sistemas de indicadores por fonte e regiao
Regido| Regido Regido Regido | Regido
Fontes Brasil g g Centro- g g Total
Norte | Nordeste Sudeste| Sul
Oeste

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica 857 833 66.7 i 778 571 | 707
(IBGE)
Secretarias de Estado 0,0 33,3 50,0 - 33,3 429 | 304
Fundagdes e I nstitutos Estaduais de Pesguisa 0,0 0,0 16,7 - 44 4 28,6 23,9
Corr_1pan~h|as Estaduais (Saneamento, Energeética, 00 167 66,7 i 111 429 | 217
Habitacdo, dentre outras)
Ministério da Salide 14,3 16,7 16,7 - 16,7 42,9 19,6
Ministério do Trabalho e Emprego 0,0 0,0 33,3 100,0 5,6 28,6 15,2
Outros Orgaos Estaduais 0,0 0,0 16,7 - 16,7 28,6 | 13,0
Ministério da Educagéo 0,0 16,7 0,0 - 11,1 429 | 13,0
Ministério da Fazenda 14,3 0,0 16,7 - 11,1 14,3 10,9
Outros Ministérios 0,0 33,3 0,0 - 111 14,3 | 10,9
Companhias Teefonicas 0,0 0,0 333 - 16,7 0,0 10,9
Tribunal de Contas do Estado 0,0 16,7 0,0 - 11,1 14,3 8,7
Departamentos Estaduais de Transito e Estradas| 0,0 0,0 16,7 - 16,7 0,0 8,7
Empresas Nacionais 0,0 0,0 16,7 - 111 0,0 6,5
Fontes diversas 0,0 16,7 16,7 - 0,0 14,3 6,5
Ou_tras Fundagoes, Institutos de Pesquisa e 00 0,0 0.0 i 56 143 43
Universidades
Outros 6rgdos privados 0,0 0,0 0,0 - 111 0,0 4,3
Outros Orgaos Federais 0,0 16,7 0,0 - 0,0 0,0 2,2
Associaces e OrganizacOes de Intresse Publico | 0,0 16,7 0,0 - 0,0 0,0 2,2
Fontes ndo informadas 143 | 50,0 16,7 100,0 33,3 143 | 30,4

Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaboragéo prépria

Aindana Tabela 5, observa-se que a Regido Sudeste € a que apresenta a maior diversidade de
fonte de dados nos seus sistemas (16 fontes, excluindo as fontes ndo informadas). Na
sequiéncia aparece a Regido Sul, com 14, e a Nordeste, com 12.

As duas tabelas seguintes caracterizam os sistemas de indicadores levantados em relacéo a
utilizagdo de dois procedimentos matematicos. a conversdo de escala e o métodos de
agregacdo. Foram identificados quatro procedimentos de conversdo de escala, como mostra a
Tabela 6. Dentre esses, 0 mais utilizado € o que se denominou de Escala de intervalo linear
(52,2% dos sistemas). Esse é o método adotado na conversdo de escala de trés dos quatro
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indicadores do indice de Desenvolvimento Humano dos Municipios (IDH-M) 3. Consiste na
razdo entre a subtracéo do valor observado do indicador pelo valor minimo pela subtracéo do
valor maximo e minimo, conforme mostra a equagéo (1).

Tabela 6
Tipos de conversao de escala utilizados nos sistemas de indicadores
. ~ Numero de | Percentual de
Tipo de Conversao . .
Sistemas Sistemas
Escala deintervalo linear 24 52,2
Escore padronizado 7 15,2
Sem conversao 5 10,9
Escala derazéo 3 6,5
Escala deintervalo logaritmica 1 2,2
Sem informagao 8 17,4

Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaboragao propria.

I, -V
IC_V 0 \r;un (1)
max ~ Ymin

Em que,

| . =indicador convertido;
|, = indicador original;
Vin = valor minimo; e

V max = valor méaximo.

A equacdo (1) pode ser utilizada de diversas formas. Pode-se tomar o valor minimo como o
pior valor e o valor méximo como o melhor valor, se o indicador expressar um atributo
positivo. Caso o indicador expresse um atributo negativo e se queira inverter essa logica,
substitui-se o valor minimo pelo melhor valor e o valor maximo pelo pior valor do indicador.
Além disso, 0 valor méximo e o valor minimo ndo precisam ser, necessariamente, valores
encontrados entre os observados. Podem ser valores de referéncia definidos a priori. Uma
vez convertidos pela equacdo (1), os indicadores sdo expressos no intervalo (0, 1).

A Escala de intervalo logaritmica € semelhante a linear. A Unica diferenca € aplicacdo do
logaritmo neperiano ao valor dos indicadores antes de se proceder a conversdo, tal como
mostra a equacdo (2). Esse € o tipo de conversdo aplicado ao indicador de renda do IDH-M.

— In(lo) B In(Vmin)
© |n(Vmax) - In(Vmin)

)

3 Um sistema pode utilizar mais de um método de conversio de escala. Por esse motivo a soma dos valores
absolutos da Tabela 6 ultrapassa 46, que € o nimero de sistemas; e a soma dos valores percentuais ultrapassa
100%.
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O método do Escore padronizado € utilizado em 7 dos 46 sistemas de indicadores, o que
representa 15,2%. Esse método consiste na conversdo do indicador tomando como referéncia
o valor médio e o desvio padréo, tal como mostra a equagao (3).

|C:[1oox'°;“}+k 3)
O

Em que,

M = médiado indicador;
o = desvio padrédo do indicador; e
k = constante.

Outro método de conversdo de utilizado é Escala de razdo. Esse método consiste em
converter o indicador original dividindo-o por um valor de referéncia. Esse valor de
referéncia poder ser ou ndo o valor maximo observado. Para que o indicador convertido fique
expresso no intervalo (0,1), define-se que os indicadores com valor maior ou igual ao valor
de referéncia passam a ser iguais aum. Os demais s80 iguais a razéo entre o valor original e o
valor de referéncia. A equacdo (4) explicita essa transformagdo. Esse método € utilizado por
6,5% dos sistemas.

= Lo @
Vr

Em que,

V, = valor dereferéncia

A Tabela 7, apresentada na sequéncia, relaciona os tipos de agregacdo de indicadores
identificados nos 46 sistemas de indicadores. O método de agregacdo mais utilizado é a
Média aritmética ponderada. Esse método de agregagdo € utilizado em 41,3% dos sistemas de
indicadores.

A segunda técnica mais utilizada € a Média aritmética simples (19,6%). E, logo em seguida,
aparecem as Teécnicas de andlise multivariada. Essas técnicas sdo utilizadas em 13% dos
sistemas de indicadores rel acionados nesse artigo. O uso de técnicas de andlise multivariada é
crescente. Segundo MINGOTI (2005, p. 22), “..., métodos de estatistica multivariada sao
utilizados com o propdsito de simplificar ou facilitar a interpretacdo do fendbmeno que esta
sendo estudado através da construcdo de indices ou variaveis alternativas que sintetizem a
informacéo original dos dados; construir grupos de elementos amostrais que apresentem
similaridade entre si, possibilitando a segmentacé@o do conjunto de dados originais...”.

N&o obstante as vantagens analiticas das técnicas multivariadas, os métodos de agregacéo
aritméticos ainda sdo muito utilizados, pela facilidade de aplicacdo e porque, na maior parte
dos casos, atende a contento o objetivo de sintetizar o conjunto de informacdes contidas nos
sistemas de indicadores.
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Tabela 7
Metodos de agregacéo utilizados nos sistemas de indicadores

. ~ Numero de | Percentual

Meétodo de Agregacao Sistemas | de Sistemas
Média aritmética ponderada 19 41,3
Média aritmética simples 9 19,6
Técnicas de andlise multivariada 6 13,0
Média aritmética simples e ponderada 5 10,9
Média geométrica simples 4 8,7
Outras formas 2 43
Sem informac&o 1 2,2

Fonte: Banco de Metodol ogias de Indicadores Municipais - Elaborag&o propria.

Ainda estdo relacionadas entre os métodos de agregacdo a combinagdo de Media aritméticas
simples e ponderada, Média geométrica simples e Outras formas de agregacdo (esse Ultimo
tipo se refere a combinacdo das demais técnicas, como por exemplo, Técnicas de andlise
multivariada com Média aritmética simples). Esses trés tipos de agregacdo séo utilizados em
10,9%, 8,7% e 4,3% dos sistemas, respectivamente.

4) CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento aqui apresentado demonstra inequivocamente o quanto se tem avangado no
Brasil, na producéo de indicadores municipais, sugerindo que, a cada ano, 0s governos -
especialmente 0s governos estaduais - se conscientizam da importancia do uso de indicadores
no planegjamento urbano e regional.

A andlise dos diversos aspectos destes sistemas mostra a existéncia de grande variabilidade
de metodologias, 0 que nos parece extremamente interessante, demonstrando a possibilidade
de se desenvolver sistemas adequados a diversidade cultural e gue reflitam as condicdes de
vida existentes nas diferentes regides brasileiras.

Desta maneira, do ponto de vista dos enfoques tedricos, por exemplo, a abordagem da
Vulnerabilidade Social aparece somente nas regides Sudeste e Sul e, a da Gestéo Territorial,
somente naregido Norte.

No que se refere aos temas, alguns sdo enfocados exclusivamente nos sistemas de certas
regides como € o caso do enfoque exclusivo na Educacdo, presente somente na regido Sul, e
Gestédo Publica, abordado somente na Sudeste. Por outro lado, os temas Educacéo,
Saneamento, Sallde, Renda e Economia Local, estdo presentes em mais de 50% de todos os
sistemas, enquanto que Cultura, Esportes, Lazer e Justica, aparecem exclusivamente na
regido Sudeste.

Tomando como referéncia o conceito de qualidade de vida urbana, tal como agui discutido,
pode-se dizer que este, do ponto de vista tematico, progressivamente, se incorpora a
composicao dos sistemas. Como se constata, a questdo da qualidade ambiental, com esta
denominacdo, inexiste nos sistemas de abrangéncia nacional, aparecendo predominantemente
naregido Norte (33,3% dos sistemas), seguida pela Sudeste; O tema Meio Ambiente “ stricto-
Senso” aparece somente nas experiéncias do Nordeste (16,7%) e Sudeste (5%). Cabe ainda
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assinalar que as condicdes habitacionais sdo enfocadas somente na regido Sudeste (5,6%) e
em parte dos sistemas de abrangéncia nacional (14,3%).

Entretanto, a abordagem da problemética ambiental em toda sua extensdo, ainda esta longe de
realmente ser inserida nestes sSistemas, observando-se que o0 enfoque estd,
predominantemente, restrito a aspectos sdcio-ambientais, ou sgja, condigdes de saneamento
basico.

No que se refere a mensuragdo do acesso a servicos, diversos sistemas abordam a oferta de
Servigos, o0 que pode constatar pela andlise das fontes de dados, que ndo se restringem a dados
populacionais. Cabe assinalar, entretanto, que mesmo aqueles sistemas que enfocam a oferta
n&o consideram no dimensionamento desta a questdo espacial.

Como se V€, apesar do enorme avanco no Brasil na elaboracéo destes sistemas, ainda existe
muito a caminhar no sentido de produzir elementos suficientes para subsidiar uma discusséo
embasada sobre a sustentabilidade do desenvol vimento.

Finalmente é importante assinalar ainda a recente elaboragso do indice de Qualidade de Vida
Urbana dos municipios brasileiros’, para o Ministério das Cidades, que avalia a oferta de
servigos urbanos e a possibilidade espacia de acesso aos mesmos. Se devidamente divulgado
e utilizado como ferramenta de plangjamento, podera se constituir como um passo importante
para o aperfeicoamento tedrico e metodologico dos sistemas de indicadores municipais no
Brasil.
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